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El objetivo fundamental del libro
de Martinez Panero y Garcia Lapresta
(profesores de Mateméticas en la Facul-
tad de Ciencias Econémicas y Empresa-
riales de la Universidad de Valladolid)
es dar a conocer la obra del matemético
ilustrado espanol José Isidoro Morales
Rodriguez (1758-1818) a través de la
reproduccion facsimil de dos de sus es-
critos sobre un método de votacion: la
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Memoria Matemdtica sobre el Cadlculo
de la Opinion en las Elecciones (1797)
y su Apéndice (1805).

Morales empieza la  Memoria
contandonos cémo a través del pe-
riédico francés La Décade Philosophi-
que ha tenido conocimiento de que los
miembros del Institut National de Fran-
ce han escogido cinco plazas vacantes
utilizando un método de elecciéon que
él llama de compensacion y suma. Mo-
rales no lo menciona (si lo hace un par
de veces en el Apéndice ocho anos més
tarde), pero el método ya habia sido
propuesto anteriormente, en 1770 por
Jean Charles Borda (1733-1799), v es
actualmente conocido como la “regla de
Borda”. Aunque con reservas, Martinez
Panero y Garcia Lapresta piensan que
Morales no conocia la obra de Borda
y que por lo tanto su pretendida ori-
ginalidad es legitima. El método es el
siguiente: cada elector ordena de mejor
a peor los ¢ candidatos. De cada orde-
nacién se asignan c puntos al primer
candidato, (¢ — 1) puntos al segundo
candidato..., 2 puntos al penultimo, y
1 punto al ultimo candidato. Se suman
los puntos recibidos por cada candi-
dato y se escoge al candidato que ha
recibido mas puntos; en caso de em-
pate (mds improbable segin Morales
que si se utilizan otros métodos basa-
dos en el método de la mayoria), se
debe efectuar una nueva votacién sélo
entre los candidatos que obtuvieron un
mayor numero de puntos (Morales no
especifica cudl deberia ser el candidato
escogido en el caso en que persistiera el
empate). Morales defiende (en algunos
pasajes, apasionadamente) el método
como el mas justo y exdcto para refle-
jar la opinion que los votantes tienen
sobre los candidatos. Y lo hace muy
didacticamente: combina argumentos
verbales, demostraciones formales (en
su lenguaje, demostrar por exactitud del
calculo) y muchisimos ejemplos.

Quiero destacar tres elementos
fundamentales de la Memoria. El pri-
mero es la critica desaforada que Mo-
rales realiza a los métodos donde los
votantes sdlo pueden expresar cual es
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su mejor candidato (todos los métodos
de mayoria, por ejemplo). Votar es lo
mismo que enunciar la opinion que se
tiene de todos los candidatos (la ne-
grita es mia), como una balanza mide
el peso de las cosas. Los métodos ba-
sados solamente en el mejor candidato
de cada elector no tienen en cuenta los
valores de opinién que cada elector ten-
ga contra los distintos candidatos. Pa-
ra Morales, eleccion es comparacion, ¢
mas bien, una conseqiiencia mecesaria
de ella; y el que en la comparacion tie-
ne 4 su favor el exceso de la opinion,
ese tiene el derecho d ser elegido.

El segundo es la pretension de de-
mostrar que los métodos de mayoria
(simple o cualificada) son injustos ya
que es posible que un candidato A ten-
ga todos menos uno de los votos supe-
riores, y ser sin embargo excedido en
cantidad de opinion por otro candida-
to B, quien por consiguiente tendrd un
derecho positivo d ser elegido con prefe-
rencia ¢ A. Aqui, la argumentacion de
Morales es tautolégica ya que considera
que el que tiene mayor cantidad de opi-
nion es B por el mero hecho de ser el
candidato ganador aplicando su método
de compensacion y suma.

El tercer elemento de la Memo-
ria que quiero destacar es la discusién
que realiza Morales sobre la desercion
(cuando un votante manipula el método
pretendiendo que su ordenacién de los
candidatos sea distinta a su verdadera
ordenacion con el fin de que el candida-
to escogido sea mejor que el que se es-
cogeria declarando la verdadera ordena-
ci6n). Morales reconoce que su método
permite la desercién (es decir, es ma-
nipulable); inicialmente su defensa del
método propuesto contra este inconve-
niente es de naturaleza moral: Daria la
calificacion @ uno menos digno; pero no
se atreveria d negar al que juzga por
mas benemérito la sequnda ¢ la terce-
ra; y cada uno de estos grados no dis-
minuye sino en una unidad la suma o
exceso de opinion que este habria de sa-
car. Este punto de vista moral podria
fundamentar la sospecha de que Mora-
les no sélo ya conoce en 1797 la obra
de Borda sino que también conoce la
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critica del Marqués de Condorcet (1743-
1794) a la regla de Borda por ser ma-
nipulable (y que Borda le contesta afir-
mando lacénicamente que su procedi-
miento era valido para ser utilizado por
hombres honrados). No obstante, Mo-
rales va més alld y minimiza la impor-
tancia de la manipulabilidad potencial
del método al calcular qué nimero de
deserciones sea mecesario para que la
suma ¢ resultado de la votacion de A
se iguale con la de B, suponiendo que
las deserciones se hacen desde la pri-
mera 0 superior calificacion que es ¢ d
cualquier otro grado de ellas, que lla-
maremos g; y que en tales deserciones
se permutan las calificaciones superio-
res dadas @ A, por las que tenia B, de
cualquier grado g que ellas sean. Este
ntmero es igual a d/[2(c — g)], donde d
es el nimero de votos en que A aventajé
a B.

Morales escribe el Apéndice (1805)
ocho anos después de publicar la Me-
moria con el fin de contestar a reparosy
objeciones (no muchos, pero estimables)
que algunos sabios nacionales y extran-
geros le han hecho contra la exactitud
del método de elegir. Morales nos cuenta
que se ha criticado su método de com-
pensacion y suma por la rigidez en la
asignacién de ¢, c—1, ..., 2, 1 puntos (una
escala de 1 a ¢) ya que ésta no permite
en muchos casos capturar con exactitud
la intensidad en la opinién. Morales ar-
gumenta que debido a que cada elector
puede tener distintas intensidades, las
escalas deberfan ser distintas (e indefi-
nidas). Pero si la escala es muy grande y
hay muchos candidatos, los electores co-
meteran errores involuntarios al escoger
nameros para expresar su intensidad en
la opinién que les merecen los distin-
tos candidatos (los electores no son re-
gulares calculadores). Pero entonces, el
problema de la desercion seria grave ya
que un unico elector podria hacer ele-
gir a su mejor candidato asignandole un
namero exorbitante; prevaleceria asi la
opiniéon de uno sobre la de los demas
(precisamente, lo que una eleccién pre-
tende evitar).

En segundo lugar, Morales propo-
ne en el Apéndice una maravillosa jus-
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tificacién (ordinal) de su método basa-
do en las puntuaciones c¢,c — 1,...,2,1
dadas a los distintos candidatos. El ar-
gumento consiste en tres pasos. Prime-
ro, en las elecciones binarias (con sélo
dos candidatos) la mayoria simple es el
método adecuado para elegir. Segundo,
cuando hay més de dos candidatos se
podrian hacer elecciones binarias entre
cada uno de los posibles pares (en total,
¢(c — 1)/2 elecciones binarias) y luego
sumar los votos que cada candidato ob-
tuvo en cada una de las elecciones bina-
rias. No obstante Morales nos advierte
que, cuando ¢ aumenta, el niimero de
elecciones binarias a realizar puede ha-
cer inviable el método, pero a continua-
cién demuestra que el nimero total de
votos obtenidos por cada candidato a lo
largo de todas las elecciones binarias es
el mismo que el que obtendrian usan-
do el método de compensacién y suma
con las puntuaciones c—1,c¢—2,...,1,0
(de hecho, éstas son las puntuaciones
propuestas por Borda); es decir, dada
una ordenacién de los candidatos (de
mejor a peor), la puntuacién que recibe
un candidato A puede ser interpretada
como el niimero de candidatos a los que
A ganaria en una comparacion binaria:
el primero ganaria a ¢c— 1 candidatos, el
segundo a c—2, ..., el pentltimo a 1, y el
iltimo a ninguno. Tercero, Morales de-
muestra que las escalas ¢,c — 1,...,2,1
y ¢c—1,¢—2,..,1,0 son equivalentes.
Obsérvese que esta reinterpretacién del
método de compensacion y suma le des-
poja de todo su aparente contenido car-
dinal (el primer candidato es mejor que
el segundo, como ¢ — 1 es mayor que
¢ — 2, etc.) y mantiene la puntuacién
c,c—1,...,2,1 como estrictamente or-
dinal. Por lo tanto, el método de com-
pensacion y suma extiende (y mantie-
ne) a ¢ candidatos todas las propieda-
des de la eleccion por mayoria cuan-
do sélo hay dos candidatos. Es ma-
ravilloso constatar que la argumenta-
cion de Morales parece un anteceden-
te a la justificacion del axioma moder-
no de Consistencia usado en las carac-
terizaciones axiomaticas de la mayoria
de los conceptos de solucién propues-
tos por la teoria de los juegos cooperati-
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vos (nucleo, valor de Shapley, nucleolo,
ete.).

En definitiva, y a pesar del tiem-
po transcurrido, la Memoria y en mi
opinién, sobre todo el Apéndice, mues-
tran muy bien el contenido de la Teoria
de la Eleccién Social moderna. Pero la
obra de Morales no solo interesara a
los que hoy trabajan en este campo.
Matematicos interesados por las aplica-
ciones sencillas de las matematicas en
la resolucién de problemas cotidianos,
profesores de matemaéticas de ESO y
Bachillerato deseosos de utilizar ejem-
plos para estimular la formaciéon ma-
temadtica de sus alumnos, e historiado-
res de las matematicas o del periodo de
la ilustracién espanola en general tam-
bién encontraran fascinante la lectura
de los dos textos de Morales. Como ya
advierten los autores, la ortografia y
puntuacién de los textos originales en
nada perjudican la legibilidad de las
obras. Me parece un acierto el haber-
los reproducido integramente.

Ademas de la reproduccion facsi-
mil de los dos escritos de Morales, el
libro contiene una excelente presenta-
cion de la obra de Morales escrita por
Martinez Panero y Garcia Lapresta. En
ella se describe brevemente el conteni-
do y la evolucién de la Teoria de la
Eleccién Social; se hace una semblanza
biografica de Morales y su relaciéon con
el movimiento ilustrado de su época;
se presenta el estado de la Teoria de
la Eleccién Social en la época en que
Morales escribi6é la Memoria (1797) y
el Apéndice (1805), y en particular, se
sitia su obra en relacién con dos de sus
mas ilustres contempordneos: Condor-
cet y Borda; se describen cudles son las
aportaciones fundamentales de la Me-
moria 'y del Apéndice; y finalmente, se
analizan las repercusiones de la obra de
Morales entre sus contemporaneos y su
redescubrimiento hecho por I. McLean
de la Oxford University alrededor del
ano 1995.

El prologo del libro esté escrito por
Salvador Barbera (profesor de la Uni-

versitat Autonoma de Barcelona y Pre-
sidente de la Social Choice and Welfare
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Society). En él, Barbera describe sucin-
tamente el Teorema de Imposibilidad
de Arrow de 1951 (considerado como el
primer resultado de la Teoria de la Elec-
cién Social moderna), algunos de sus
antecedentes histéricos (entre los cua-
les se encuentra Morales), y el arraigo
y vigor de la Teoria de la Eleccion So-
cial en Espana. Finalmente, agradece a
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Martinez Panero y a Garcia Lapresta
por acercarnos la obra de Morales de
manera tan matizada y documentada.
Me anado a sus palabras y agradezco a
Martinez Panero y a Garcia Lapresta el
haberme dado la oportunidad de leer la
obra de Morales. Desde muchos puntos
de vista, no tiene desperdicio.

Jordi Massé (U. Auténoma de Barcelona)
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1Menos de 10.

El texto de Munkres de 1978 (ver
[7]) es sin duda, junto con los libros de
Dugundji [3], Kelley [4] y Willard [5],
uno de esos cursos de introduccién a
la topologia que merecen el calificativo
de clasicos. También es cierto que los
textos mencionados se centraban sobre
todo en cuestiones de topologia gene-
ral. Para introducirse en temas de to-
pologia algebraica, habia que acudir a
otros textos, también excelentes, como
los de Dold [2], Kosniovsky [5], Massey
[6], Munkres [8], Rotman [11] o Spa-
nier [12]; entre otros. En 1999 Prentice
Hall publicé [9]. Se trata de una segun-
da edicién de [7] que contenia, ademds
de los temas de topologia general desa-
rrollados en [7], una segunda parte de
introduccién a la topologia algebraica.
El texto que resenamos hoy (ver [10])
es la traduccién al espaitiol de [9].

La traduccion, realizada por un
equipo de profesores del Departamen-
to de Matematicas de la Universidad de
Murcia, es, a mi juicio, excelente. En un
volumen de 608 péginas, solo he podi-
do localizar unas pocas! erratas, y to-
das sin especial importancia. jAlgo muy
dificil de lograr incluso en textos origi-
nales!

Ademads, pienso que traducir es-
te texto al espanol era verdaderamente
oportuno, por varias razones: Para em-
pezar, el texto cubre toda? la topologia
general y algebraica que se suele ofertar
como materia troncal en las carreras de
matemdticas en espafia. (Desde temas

2No trata, sin embargo, la teorfa de homologia, que suele corresponderse con una asignatura

optativa.



